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ABSTRACT
The Latin American population iii Madrid shows a higO integration level according
[o ¡Is own menibers’ upinion. ‘Phis integration Jevel has been possiblc because of tOe
spccific characteristies of tOe Latin American group. AmonÉ these, tOe possibility of
obtaining tOe Double Nationality, (lic sharing of a common langiíage, and tOe strong
cohesion they show as a group has grcatly facilitated thcir integration u tOe Spanish
society wíthout losing thcir identity as ¡nembers of specil’ie ccímmunity. flesides, tOe
situ:ition i o Spain has changed in a w ay that líencfits 1 ~atinArnericaus. Duri ng the late 70’s
ancí e:írly 80’s [Ocrewas a kitíd of rejection ¿-tgainst tlíem. Howcvcr froni tOe lasí decade
otí, Spain has beconie more tolerant towards Lati u Amen cajís, duc to tOe prol iferation of
African ¡ ntíí igranis, whose mai u adaptation problcm is their beltínging lo a culture
slrongly different from dic Spanish cullure.
Key words: Integraticín, working, socicty reeciver opinion, interaetion, naticína—
1 ization, identification,
Palabras clave: Integración, trabajo, opinión sociedad receptora, interacción, na-
cional ización. ¡cien 1 ificación.
1. INTRODtJCCION: SITUACION DE LA INVESTIGACION
El presente trabajo es parte de una investigación más amplia sobre la
inmigración de latinoamericanos a Madrid, iniciada en 1989 y financiada por el
Revista lispañoir, dr’At¡tt’oprilogití Aníc’rit’ana, 23, 189—211, lid it. Coííípl uteíí~c. Madrid, 1993
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Instituto de Cooperación Iberoamericana. Esta investigación, que conlenzo
siendo de carácter exploratorio, basándose en 153 entrevistas a inmigrantes
procedentes de cualquier país de América Latina, y que permitió tina visión
amplia del perfil antropológico del colectivo latinoamericano, ha generado
nuevas investigaciones más concretas sobre dichas colonia en Madrid. Así, y
corno material para mi tesis doctoral, lic continuado entrevistando a residentes
latinoamericanos en Madrid, según colectivos y actividad la-boral, analizando
pequeñas empresas de propietarios pertenecientes a esta colonia, el empleo y el
subempleo de la misma y, en general, su actividad laboral1.
Como introducción a estapublicación y para situarnos en la representalividad
de la colonia latinoarnericana en Madrid,considero necesario resumir, brevemente,
la evolución de esta inmigración en España.
Desde finales de los años sesenta y, especialmente, en las décadas de los
setenta y ochenla, se produce un flujo de salida de muchos países latinoameri-
canos hacia Europa, siendo España el país receptor por excelencia. Durante los
setenta llega la primera oleada procedente del Cono Sur, principalmente de
Argentina, en su mayoría emigrantes políticos, aunque también economícos-. Sin
embargo, la migración latinoamericana continuará cii a umento dtírante los
ochenta, ahora motivada por razones económicas más que políticas (Pereda, C.,
y De Prada, M. A., 1987: 133-134; Marrodan MAO., y Herrauz, Y., 1989: 17).
Es cii este momento cuando la inmigración latinoamericana cobra importancia
e-o nuestro país, no sólo la procedente de los países del Cono Sur, si no también
de otros del resto de América Latina, como Perú, Colombia, República Domini-
cana. México, etc. Aunque en esteperiodo au menta toda la población inmigrante
¡ Eíí este 1raha) ti ni e ‘ele riré en gcííera 1 a ¡os res ti lacIos cje las colre” istas re al izadas ha sía el
nl ti incu to, sal v/i e o :1¡go nos ca sos en los cj oc iii e eco Iraré, espee ¡ ticá u di> ci. en los resolladcís
obten idos cix la nictesíra aiial izada en 1989. So nios caíOse ¡entes, sin embargo, de que cts u tic yos e
nipoitanles Iltíjos ni igraicirios prtíeedenles cíe Amé rica Latina —-República Dom inie:í na y I’erú—
pueden, cjuiz:i, no ajuslarse a las: conelusítines eseíicialcs cíe esre lrab:íjc, dcbidcí :í qlic hendí
características mcíy peculiares y soíí muy recientes, no habiendo tenicítí aún ticoijití iii a
aclaptacit’íui nl a una míiíima ¡níegración y’, en alguoíis casos, iii siquiera a una Iiiscrcion en cl
ni creado 1 abí ral
Casi locltis ¡os estudios sobre el ex¡lic, lal¡ooaníerie:íncí publicados en la prinicra iiíil:id de la
década de ¡os t,cheota cotísideran exili:ídt,s, cii un sciilido arnp¡icí. tanltí a ¡os reíug¡adtís políticos
corno a personas trne han dejado e’ país por represalias laborales. sociales o, en general, a cacísa de
la pculílica eeonútí,ica dc golíiernos militares, rut dejando claro la línea divisoria eíílre eoíigraeiúíi
ltirzt,sa y eriíigraeíún voluíitaria, Así, estos: ni aticj a u e ¡ fras ci ue oseII ari ciii re 311 “ Oíl u iii
Iatinoamerieícoc,s en Espaúa qtie podrían entrar en el «status» jurídico dcl refugiado (5. 4.. 197<>:
7:5. A.. l982~ 24: Luzí, O,. y Walker. Y,, 1984: 1
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en España, es la comunidad latinoamericana la que destaca en volumen con
respecto a otras procedentes de países en desarrollo.
Según muestran las estadísticas oficiales, esta inmigración es totalmente
urbana, pues se concentra en lasgrandes ciudades, principalmente en Madrid, y,
en menor medida, en Barcelona. En 1 99()~ de los 57.568 latinoamericanos
establecidos como residentes en España, 17.826 están censados en Madrid. lo
cíue hace que esta ciudad, junto a Barcelona,absorban el 60% de esta comunidad
inmigrante. [)e toda la población latinoamericana establecida en Madrid en 1989.
los argentinos siguen representando el grupo más numeroso (26%), seguido de
chilenos ( 12.35cá>), colombianos (11,39%), venezolanos (8,62%), mexicanos
(7,94%),peruanos (6,82%)y dominicanos(6,38%). Cadaunade las nacionalidades
restantes no supera el 6% (ver figura 1).
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Una evaluación del nivel de integración de esta colonia nos induce a analizar.
además de la propiaopinión del inmigrante sobre cómo se siente en La sociedad
española y concretamente en Madrid, otra serie de parámetros indicadores.
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Primeramente, la situación laboral de estos inmigrantes es un indicador que
muestra, si no el grado de integración de los mismos, si sus posibilidades: elestar
en posesión de un empleo estable o con ingresos regulares y el encontrarse en una
situación legal son factores totalmente interrelacionados con el proceso de
integración. La opinión de los’ miembros del colectivo sobre España y los
españoles, así como su relación con ellos nos indica el grado de diferenciación
y aislamiento con respecto a lasociedad receptora. Por otra parte, lano voluntad
de retorno y elproyecto de nacionalización 50fl un paso definitivo en el proceso
de integración que hay que considerar igualmente porque constituyen decisiones
individuales del inmigrante que denotan un alto grado de integración o. al menos,
su deseo de ello. Resulta también interesante un análisis de la visión que la so-
ciedad receptora tiene dc la colonia.
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II. NIVEL DE INTEGRACION SEGUN LA OPINION
I)EL PROPIO LATINOAMERICANO INMIGRANTE
La muestra de inmigrantes latinoamericanos analizada en la investigación de
[989 se sentía en su mayoría bastante o totalmente integrada en la sociedad
española, como podemos observar en la figura 2. Como extranjeros en España,
se consideran privilegiados frente a otras colonias del Tercer Mundo, aunque
algunos piensan que ciertos sentimientos de rechazo o xenofobia han cristaliza-
do, por ejemplo, en actitudes verbales como la incorporación del término
«sudaca» en el lenguaje coloquial español. Sin embargo, para la mayoría, este
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término que en principio apareció para referirse despectivamente al colectivo.
especialmente a los argentinos, que es el grupo más numeroso de la colonia. hoy
se emplea de forma genérica, sin ánimo peyorativo y siendo molesto sólo
dependiendo de quién lo emplee, en clué circunstancias y en qué tono. Incluso.
algunos desean reivindicarlo y transformar su matiz despectivo en un vocablo de
carga afectiva, como diminutivo cariñoso de «sudamericano», haciéndose eco
del sentir manilestado públicamente en la prensa española por intelectuales
latinoamericanos de la tal la de Mario Benedetti (Benedetti, M., 1984).
los individuos que se sentía rechazados no se consideraron marginados
como grupo étnmo o por ser extranjeros, sino por el bajo estatus económico que
padecen en su condición de inmigrantes. Más cíue una actitud racista o xenófoba
en la sociedad espa 1 1a hacia los la tinon me-ricanos como orn po, e-x iste, según
el los. «clasismo» que a[ceta a tin amplio grt’po, no sólo a inmigranles.
Son precisamente los individuos cíe nivel sociocconomico interior —ilega-
les, trabajadores en ccc noin ía stímergida— los que padecen u n sentimiento cíe
margi nacion, pero no así los que se desenvuelven en ambientes de profesiones
liberales e intelectuales. Coincide además que los primeros son los cíte han
llegado a lYspa fi a hace poco tiempo, tras la ley de inmigración. Así, en el trabaj o
cine he realizado sobre líxs trabajadores latinoamericanosen restaurante-s madri-
legos (Herranz. Y., 1991: 88), pude comprobar la diferencia en el grado de
integracion dc empresarios y empleados: mientras los empresarios habían
llegado a Madrid durante los setenta y primeros de los ochenta y se sienten
iotaIntente y basían it-’ inte.grados, no existiendo ninguno que se sienta nada
tilegraclo, los empleados llegaron en la pasada década, antes y después de la ley
de lixtraníeria, y. aunque la consíderacien de stí integraciónes también positiva,
es bastante má.s ba~a cíuc la de los empresarios (ver figura 3).
A pesar de c~ue, e-n opi n ion cíe los propios inmigrantes. la m argi nación
responde tu ndamentalínente a motivos económicos, se advierte segun su criterio.
cierto racismo más o menos solapado en la sociedad española Irente a determi-
nados i ud iv idu s con caracterc-s Ilsicos indígenas: colomb ianos, dominicanos.
pe nian is. bolivia u cis.., cinc no es patente hac i a argentinos, cliilenos, uruguay os
con ti n fe mit i pci completamente etíropeo.
III. SITIJACION LABORAL
La Ley Orgánica 7/85, popularmente conocida como Ley dc Extranjería. ha
supuesto un descenso en la concesion de permisos de trabajo a la poblacion
inmigrante en España. La mencionada ley dictamina que es necesario, para
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establecerse en el pais, un visado especial otorgado por el correspondienle
consulado español en el país de origen. Pero la obtención de este visado, cada vez
más difícil, no significa necesariamente la concesión automática del permiso de
trabajo ni cl dc residencia. Las autoridades deniegan en muchos casos las
solicitudes amparándose en la falta de colegiación cuando se trata de prcífesio-
nales, la insuficiencia de inversión, en el supuesto de pequeños empresarios o
trabajadores por cuenta propia y el exceso de manc) de obra disponible cuando se
trata de determinados permisos de trabajo por cuenta ajena.
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El flujo migratorio latinoamericano que comienza en los setenta llega a
España en un momento de vacío legal tanto en materia de inmigración como en
relugio y asilo. Carente de ley de refugio y asilo, e] Gobierno español se limitó
en este momento a acoger a los primeros refugiados como emigrantes, eximiendo
a los latinoamericanos de la obligación de proveerse del permiso de trabajo y
equiparándoles a los españoles en lo que respecta a sus relaciones laborales de
acuerdo con leyes entonces vigentes (Ley 118/69. dc 30 de diciembre, y Orden
Ministerial dc 15 (le enero de 1970). La Ley de Extranjería deterínina que
cuakítíier exíranjero debe solicitar conjuntamente los permisos de residencia y
trabajo, resolviéndose su expediente a la vez. Esto, para el colectivc latinoame-
ricano, que continúa llegando c-n los ochenta motivado por el deterioro eccnio—
míco dc stís paises. supone una traba i mportanle y una pérdida del privilegio que,
con respecto a otrc)s trabajadores extranjeros, tenían anteriormente a la Le-y.
1,-s primeros llegados. que procedían mayoritariamente del Cono Sur. son,
pcr ello, losque mantienenempleos másestables y en perfecta legalidad.Aunque
en la década cíe los setenta y principios dc los ochenta el paro era en España
crecíenle. y se vieron 01)1 igados a empleos marginales, según aumenta el tiempo
de residencia estos ;nnngrantes han ido desarrollando estrategias de inserción en
el mercado laboral y consiguiendo su residencia legal.
La interdependencia del binomio trabajo—legal idad explica que la mayoría de
los lati nca mericanos que trabajan en cendici one-s de legal idad, bien por cuenta
prc ipí a ci ajen a. sean aque-l los ciue tienen la nacionalidad español a o están
ramitándo la o los acogidos al derecho de asi lo y re lugio. Sin embargo, entre los
que no se cncucntran en situación ilegal, que son mayormente los 1 legados
después cíe 1 (>55, es [recuenteel trabajo en economía sumergida, y hay algunos
que intentan poner en marcha a lgúí n tipo de negocio co mo a ut~nci vos, de t’orrn a
que les sea más sencillo obtener la nacionalidad o, al menos, el permiso de
residencia. Estas circunstancias tienen como consecuencia el que una gran parte
del colectivo esté desempeñando en Madrid actividades que no tienen relación
alguna con sus profesiones anteriores ni con su nivel de instrucción.
El colectivo lalinoamerievano se empleaen Madrid en el sector «servicios”.
Si bien todos los colectivos inmigrantes muestran una mayor dedicación a la
actividad de losservicios, el grupo latinoamericano presenta el mayorporcentaje
(24,7%) con respecto al total de permisos concedidos, después del europeo, en
este scctcn’. Dentro del sector «servicios» destaca en importancia la dedicación
a las profesiones liberales y el comercio (Herranh. Y., 1992: 76). las prolesiones
liberales son desempeñadas preferentemente por los procedentes del Cono Sur,
que trabajan como pequenos empresarios. psic~logos, sociólogos, odontologos,
en la docencia, etc. Resalta también la tasa de individuos empleados en el sector
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de hostelería, bien por cuenta propia o como asalariados, procedentes del Cono
Sur o del resto de América Latina. Entre los procedentes del «resto de
Latinoamérica» destaca un importante grupo que son estudiantes, independien-
temente deque realicen de manera simultánea trabajos ocasionales como reparto
de propaganda, ventas, clases particulares, etc. Un alto porcentaje de personas
dedicadasal serviciodoméstico seda también en esta categoría, correspondiendo
a la población femenina de República Dominicana, Colombia y Perú.
Constatamos que tras el suceso migratorio surgen nuevas actividades labo-
rales antes inexistenteso desempeñadas minoritariamente por el colectivo: venta
ambulante, artesanía, limpieza o servicio doméstico. Mientras las dos primeras
tienen más relevancia en los procedentes del Cono Sur. las últimas resultan ser
un recurso más trecuentemente adoptado por el resto de iberoamericanos. En cl
sector del servicio doméstico se emplea sobre todo mano de obra femenina de
República Dominicana, Colombia y Perú. En la muestra estudiada en 1989 la
proporción de individuos ocupados en el sector administrativoy en profesiones
liberales se mantiene prácticamente estable después de la migración en el grupo
del Cono Sur y sufre un descenso considerable en el colectivo «resto de
iberoamericanos». El porcentajede estudiantesdisminuyc en la coloniadel Cono
Sur. no existiendo cambio aparente en el resto de iberoamericanos. Es interesante
señalareneste sentido que precisamente chilenos, argentinos y uruguayos son los
inmigrantes que poseen un bagaje cultural que les permite incorporarse al mundo
laboral con cierta ventaj a frente al resto. Muchos de ellos han 1 legado a España
una vez finalizados sus estudios universitarios, buscando aquí expectativas
prclesionales. Por el contrario, otros estudiantes latinoamericanos han venido
mayoritariamente becados, a finalizar o perfeccionar sus estudios.
La figura 4 muestra que ciertas actividades normalmente encuadradas en la
economía sumergida son las más frecuentes como primer trabajo en España: es
el caso de Ja venta ambulante. aunque la venta ambulante de artesanía ha sido
adoptada como modo de vida permanente, especialmente por procedentes del
Cono Sur con habilidades artísticas. Por el contrario, profesionales que requieren
mayor grado de preparacion o especialización y una situación de legalidad para
su ejercicio, aparecen con mayor frecuencia conio última Otúupacion laboral.
Es interesante puntualizar que en la muestra analizada un 48,73% dc los
individuos consiguieron alguno de sus trabajos, en su mayoría el primero, por
familiares o conocidos iberoamericanosque se habían establecido en Madrid con
anterioridad. Se deduce de este hecho la existencia de redes de colaboración o
ayuda mutua y un cierto comportamiento de solidaridad patente entre los
inmigrantes latinoamericanos en su conjunto, a la vez que se manifiesta el
importante papel quejtíega en estesentido el proceso de «emigración en cadena>’.
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Porotro lado, existe La tendencia a contratar mano de obra procedente de América
Latina en algunas empresas de propietarios latinoamericanos como son los
restaurantes de gastronomía típica (l-lerranz, Y., 1991: 89).
Constatamos igualmente una tendencia al trabajo por cuenta propia y a la
formación de pequeñasempresas, especialmente entre los procedentes del Cono
Sur, como forma de adaptación e inserción en la sociedad de acogida y, aJ mismo
tiempo, como una plataforma receptora de inmigrantes procedentes de ¡a misma
región (1-Ierranz, Y., 1991: 91).
IV. OPINION SOBRE LA SOCIEDAD RECEPTORA
lina opinión positiva de esta colonia sobre la sociedad receptora denotará un
alto grado de integración y, al mismo tiempo, los elementos de atracción que
España ejerce sobre esta emigración.
La elección de España como lugar de destino fue una decisión clara y pre-
ferente para los miembrosde esta colonia. Los discursos explícitos de muchas de
las entrevistas así lo confirman. Uno de los factores esenciales en esta elección
y que contribuye en mayor medida a la integración del latinoamericano en la
sociedad española es la proximidad cultural debido a los vínculos históricos.
La opción de España frente a cualquier otra lugar del mundo puede eonsi-
derarse «vital» o afectiva (5.A., 19-79: 6). porque es el sitio en elcual piensan que
pueden sentirse más identificados cultural y socialmente, aun cuando en algunos
casos lasdificultades económicas olas trabas legales sean mayores que en otros
países europeos o americanos. Muchos exiliados políticos optaron en principio
por un país cercano de América Latina, pero se vieron obligados a buscar un
segundo país de inmigración por sufrir estos golpes de Estado igualmente. La
escalada dictatorial que se expandió en Icis setenta por Latinoamérica les obliga
a buscar como lugar de destino países etnopeos. El clima de apertura política en
España después de 1975 atrae a muchos de estos exiliados que empiezan a llegar
desde otros países donde primitivamente emigraron. buscando ser acogidos en
España por encontrar un menor distanciamiento cultural que en otros países
(Lutz, O., y Walker, P., ¡985: 16).
Además de los vínculos históricos, las costumbres similares, el idioma
común, etc., el sentido de identidad cultural con España, en esle coleclivo, se ve
favorecido por la ascendemiela espanola de algu nos de sus miembros. No olvi-
demos que hubo una emigración de población española hacia países de América
Latina a finales del siglo XIX y principios del XX, que continué tras la guerra
civil espa~c)la, hasta los años cincuenta, debido al número de exiliados que ésla
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genera. Así, algunos inmigrantes latinoamericanos. sobre todo argentinos y
chilenos, tenían padres o abuelos nacidos en España. lo qtíe les permitió obtener
la nacionalidad española->.
Desde luego, la ascendencia española supone un punto de partida decisivo
para obtener la nacionalidad española, con las ventajas que ésta conlíeva para
integrarse. así como mayc)r facilidad social y laboralmente, sin olvidar además
que la familia desempeña un papel relevante en los mecanismos de transm ision
cuJí ural. lo que permite a estos individuos sentirse más cercanos a la forma de
vida española.
a clara elección de lispa ña por su menor distanciamiento cultural cotí
respecto a los paises latlnoamericanos, es acorde con los discursos de estos
nmígrantes sobre la sociedad receptora que son en su mayoría pos’¡t¡vo.s’.
ecíl nc idie ido adeniás esto con la visió u que ni a ni festaro n cíe su prí ipía i n tegrac íóíí
eíi ella.
Describen España como tín país atractivo por su geografía, su historia y su
cultura. Pero, además, resaltaíi continuamente su desarrollo economnteo, uno de
los factores que más han atraído a este flujo ni igratorio durante los oclíeiita.
Recordemos tiLle e-sta emigración desde América Latina conienzó por motivos
políticos, pero se incremeiíta en los ochenta por causas econóní icas. siendo
escaso el retorno de los exiliados.
En este período de Icís ochenta, España vive tina expansión economíca
inte osa a la vez que los países latinoamericanos sufren uíí importante deterioro
econoníieo. a pesar de sus incipientes democracias restauradas. Aunque España
es cada vez niás restrictiva con la inmigración (Ley 7/85), este flujcí migralorio
es Icíertemente atraído porc¡ue ven en España uno de los paises que ofrece
niayores posibilidades económicas y profesionales. La imagen cíe tui país
prospero econcmiicaníente es transmitida por los inmigrantes, políticos ci econo—
micos, que vivieron en España en este periodo, provocando una «mígracion en
cadena». Así nos encontramos con discursos como los siguientes:
En España se puede x>¡vi r bietí»
PSI rs c:ti auge. mr deríír
‘>Síicicclacl cii cambio”
en evolucion cciíistanle. ¡¡egara a ser uíí grau país»
Para Iaoblcíiciúíí de la iacicínalidacl cspañcíla por residencia cii nuestro país bastará justificar
un ano en España parsi It altis aqoc->los ex Ininjero.s que ha lii ejido míe ¡dii loeni cíe España, sea iii i~c itt
dc padre. o madre que originalniente hubieran sido espanoles; igualmente. podraTí «optar> si la
oacíoíialidad espanola aclurellcís extranjeros ‘ojetcís a la pairia ptíicstad ci ttítcla de uiT espanol ti
espanola (5. A., 983’ 17 y- 35) —-que es el caso de hijcís cíe indiviclucís de origeíí lalincíarnerícaun
clac 5-vi s<ií, espanoles prirdluc Liii obtenido la Doble Nacicínaliclací.
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e... esta en un buen moniento ecdinc’iiico»
«España vive el mejor momento económico dc~ s, XX»
«Aquí hay un buen nivel cíe vida>’
el-lay Irabajo, se puede vivir’>
«España cífrece pcísihil iclades. se ve cíue va progresando y que hay dinero..,»
«... 2 ene ni uchas expeetat; vas míe la (7-E»
«País que tuneion;í. No es el subdesarrollo»
Estas opiniones sobre el auge económico que vive España se repiten
constantemente, si bien algunos ven en elící la causa que lleva a España a caer en
los defectos de los sistemas capitalistas:
«Existe una tendencia prci-América (prcí—yanqui) en tcídos los ánxbitcís»
«Nt, existe España. hay un ctínj oalo de personas unidas por LI Corle Inglés»
~<,.,seestá ctínvirlieiido cii [oía scícieciaci eapilali~’la lameiitable»
Estas son opinionesde muchos exiliados que tenían esperanzas en laapertura
políticaespañola desde 1975 y especialmente en lavictoria del PartidoSocialista
(PSOE) en las elecciones de 1982, que son acordes con la decepción y la opinión
negativa que estecolectivo muestra mayoritariamente haciael Gobierno español.
Abundan así los discursos que traducen un sentimiento de decepción hacia la
izquierda democrática:
manipo tan eí país ampar andose en la mayor ia»
«Es una dictadura cíe parlicltí»
lía tra iehiii ado al poebící’>
«Han engañado a los volanles.,,»
«Cada vez se aleja más dc os problemas cíe la mayoría>’
e... estan perclíeíiclcí base píirc1ue sc acercaií a la derecha»
«Es un social sim, níenti roso”
Aparecen igualmente discursos que trasmiten una visión de insolaridad.
situando al Gobierno español en la encrucijada entre tos lazos históricos que le
vinculan a Iberoamérica —cultural. lingíiísticamente, etc.— y sus intereses
presentes en el contexto de la CE. Esta visión de insolaridad en el Gobierno
español refleja la problemática que ha suscitado en estos inmigrantes la 1 ‘ey de
Extranjería:
está bieu para Icís españoles, peo i u ti para los ex [ni ojeos»
«Poco ccímpromctidcí “iii América Latiií;i’>
«No favcírece la integracícííí»
~<Prefiereir a la cola de Europa que ser la cabeza de América t~al loa»
«El tralcí qoc ms da el Gtib jera o espa ñcii niega [cxlii el di sc u rso del V Cciitenario.
la níadre patria, la fratcríiidacl quíe auto hablan ahtíra,..»
cílv ¡da los dirigenes de los il,eroct,nr’ric’anos, buencí, iii ej >r cli re itt ijítoame—
rica/Ir), pcírqoe del íbero se han tíl y dado,
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Elcolectivo latinoamericano en Madrid tiene, pues, una buena opinión sobre
España, pero no sobre el Gobierno español. La opinión que manifiesta sobre el
pueblo español nos induce a pensar dos cosas: 1) que existe cierta unidad o
identificación como grupo, independientemente de sus diferencias internas, que
les lleva a diferenciarse, no sólo del resto de inmigrantes no procedentes de
América Latiría, sino del español; 2) que el colectivo valora positivamente las
lormas de compc>rtaní iento de los ir icmbros de la sociedad receptora que han
contribuido a su insercion, mientras destacan corno negativas aquellas conductas
que la cultura receptora impone algrupo que recibe y que chocan con stís propias
formas de comportamiento provocando un dese-ntendimiento.
En cuanto a la primera de estas conclusiones, hay que señalar que, excepto
15 individuos que manifestaron al ser entrevistados, no creer que existan
estereotipos nicarácter típicodel español, el resto encuentra rasgos generales que
le definen, marcando así una separación con el español. Por otro lado, la forma
de definir al «español» o el carácter del español en contraposicion y compara-
cion con el «latinoamericano» o, a ve-ces. el «sudamericano», más que con el
«ar~entinci» o «boliviano», etc., hace ver una cierta cohesion como grupo
cxtranjerd) procedente de la misma región más que como conjunto (le compatrio-
tas. Esta cohesión se manifiesta en la títilización de términos como «sudameri-
cano». «latinoainerícanoo>, para denom inarse así mismos y diferenciarse de otros
colectivos inmiorantes en España. Observamos, no obstante, una tendencia a
di lerenciar. dentro de la ecilierencia del grupo, a los procedentes de Argentina e,
igua Imeríte. (loe en el colectivo argentino e viste la mayor diferenciación y falta
de identidad entre sus miembros, como pone de maniliesto Margarita dcl Olmo,
al hablar de la «crisis de idea t idad» en la ccylon ¡a argentina (1989: 152>.
Ex i sie la tendencia gen eral a q ue ellatio oamericano en cue-i)t re cii la fornía dc
ser del espanol ciertas semejanzas con su propio carácter, lc cual explica. en
parte, que les resulta lácil integrarse en la sociedad española y que se sienten
basmaníc’ i oteerados en ella. En general, y aunque existan excepciones, los
entrevistados iran i liestan una buena opinión de los españoles. l)estacaíros los
adjetivos más repetidos con losque el grupo estudiado define la personalidad de
aquéllos: «... abiertos, amables, hospitalarios. nobles, amistosos, simpáticos,
alegres, sinceros,..», cualidades todas ellas que traducenuna favorable actitud de
acogida.
A go nos indiv i cluos, ati ncí ue m uestan cina buena opinión dc 1 os e-spañ il es,
hacen notar a lgu nos aspectos negativos en e-l los: «la envidia», «la poca d ispo—
sidón al trabajo» y «el despi1 farro en vicios (tabaco, alcohol, etc,)». Estas
cuestiones destacadas reflejan la diferencia del recién llegado con el nativo con
respecto a la situación laboral y ecd)n~mica.
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No obstante, aparecen también algunos discursos quecoinciden en definir la
personalidad española como «agresiva, brasca, seca». Señalaron como espe-
cialmente desagradable la aspereza del habla española tan distinta a la sudame-
ricana, aun cuando el idioma es el mismo. En el primer contacto con la cultura
española el idioma común no facilita la comunicación para muchos latinoame-
rícanos, sino queprovoca un distanciamiento hasta que se acostumbran a la forma
de expresión propia del español.
El habla de la sociedad receptora expresa un sistema (le normas y valores
compartidos que son chocantes a un individuo o grupo nacido y socializado en
otra cultura con otro sistema de normas y valores. El acento o el tono de la lengua
castellana del nativo resulta para el inmigrante agresiva y distante, provocandc
la consideración de un carácter del español brusco o imperativo o. incluso, una
actitud de rechazo, hasta que el recién llegado aprende a interpretar las pautas
culturales expresadas y transmitidas en la forma del lenguaje que la nueva
sociedad le impone. Esta característica del habla es apuntadapor latinoarnerteanos
procedentes de distintos países de América Latina con, por tanto, diferencias
entre sus propias formas de hablar, aunque quizá no tan acusadas corno con la
española. Un ejemplo esclarecedor de este encontronazo entre ambas culturas, la
receptora y la recién llegada, provocado por las formas distintas de hablar un
mismo idioma es el siguiente testimonio de una mujer argentina de treinta y tres
años, que llevaba tres años en España:
cuando llegué. It) djtiC niiis ale sorprendici ftíe lo iniperalívo de la lengua. la
gente te contesta con frases que scín manclaiccs y te quedas ecíriada, Por eje niplo, al
e’oílestar al le]é fti oc, iío se cl ice lío/a o t¿aién es, Si íío dígame.. . Nacíie dice gratirís,
solo le conteslan con í’ale... Me resol[a ni uy brusecí y me daba la ‘ensacic$ii (le que
a gente e ‘a ni uy hostil x> antipal icí, pe ‘O va inc be acosí ti ni brada. Conípre ido que
es coeslion de l’c,rníás e
y. RELACION CON LA POBLACION NATIVA
Para evaluar la relación de esta población latinoamericana con la española,
su comportamiento social en la comunidad receptora, atendemos ahora a los
matrimonios’ entre originarios de América Latina y españoles y al propio
testimonio de los inmigrantes acerca de su aolistad con españoles y latinoame-
ricanos en Madrid.
-I Inelcuinios dentro de la categoría de «niatrimonhis” lanto parejas casadas por la Iglesia o por
lo Civil <(mit) parejas que ci)Tivivcíí de forma estable perdí mio casadas.
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El matrimonio entre inmigrantes y nativos constituye un indicador más de la
integración de aquellos en la sociedad receptora. Sin embargo, los matrimonios
o uniones mixtas con población nativa no son especialmente frecuentes en esta
colonia. Aunque el <testado civil» cte más de la mitad de los entrevistados hasta
el momento es de tasados’, mtíy ~OCO5de éstos It) están con originarios españo-
les5. Se dan, sin embargo, matrimonios mixtos entre procedentes de distintos
paises. sobre todo del Cono Sur —uniones de chilenos y argentinos, (le argen-
tinos o chilenos y uruguayos, etcétera.
Entre estos últimos observamos también un alto indice de separaciones y
rupturas tras el suceso ni igratoricí o, en algunos casos, a causa del ni ismo, ya que
emígró sólo un miembro dc la pareja. Estas rupturas en las parejas han dado lugar
a nuevas uniones, pero no, como cabría esperar. con nativos, sino, muy rrecuen—
temente. con latino~tmericanos de origen. El lugar de nacimientc dc los cónyuges
del segundo matrimonio o segunda unión, generalmente realizadoen Madrid, es
a menudo un país (te América Latina.
Salvo 14 personas, argentinas y chilenas, que dijeron no querer relacionarse
con otros latinoamericanos, el resto mantienen relaciones asiduas con otros
miembros del colectivo, aunque no scan compatriotas, e independientemente de
qtíe mantengan igtía Imente relaciones con españoles. Algunos de estos y metilos
entre latinoamericanos no son voluntarios, sino cíuc se deben al hecho de
compartir tín ni ismo espacío laboral —vendedores ambulantes. artesanos, tra—
baj ;ídores de restatírantes tic comida típica 1 at i noame rican a, etc.—-—, por lo que río
se cia ti tia coneie- ncía de poca integracionen lasd)cied ad receptcíra ni tina intención
de negar cualquier interacción con los miembros de ésta. Aquí habría que señalar
que. en niuchos casos, no se sabe si las relaciones interpersonales entre los
ni jembros de la colonia stírgen a partir de las relacicrnes laborales o, al contrario,
los propios lazos de amistad hacen integrar en cín mismo espacio laboral a otros
lat i noa nieric;í nos.
Personas más conscientes tic la inclinación a relacionarse con otros latino—
amerIcanos, no ya por motivos de trabajo y durante que transcurre la jornada
laboral, si no voluntariamente y en su tiempo de ocio, consideran que se debe a
cIne entre ellos existe un mayor entendiní íento que con el espaniol, no sabiendo
explicar niuy bien por qué.
La tendencia a que las relaciones afectivamente más fuertes seden entre los
miembros de lacolonia es algocuestionado por ellos mismos, puesto que, por un
El (,t <4- dc 1 o,nesí ra esíñ cas¿-ích ¾y del loiti 1 cíe las parejas sólo 1 9 ind ivid oc itt (2t>§ ‘‘) es
cas:iclti emíií csp=iii<mI¡ti.
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lado, se sienten totalmente o bastante integradosen la sociedad receptora y, por
otro lado, las relaciones interpersonales no se establecen siempre, ni especial-
mente, entre compatriotas y, además, éstas fian surgido en Madrid, en la
migración, según el testimonio de la gran mayoría de los entrevistados.
Esto hace pensar que existe una cohesión de grupo, aunque no sea palpable
por el mismo ni se manifieste en su comportamiento colectivo. Más bien se trata
de comportamientos individuales de interacción que les permite la adaptación a
una sciciedad manteniéndose en la diferencia: todos ellos comparten la ni isma
problematica en cuanto a inmigrantes y en cuanto procedentes de una misma
región, América Latina, con características similares y vínculos como es la
lengua. Estas doseircunstancias permitenque se establezcaentre estos inmigrantes
una mayor comprensión y comunicación que con los nativos, reforzada por la
ayuda recíproca entre los mismos. Margarita Olmo habla de «redes inter-
personales» quemanifiestan un altc) nivel de interacción social entre los miembros
de la colonia argentina (Olmo, M., 1990: 131), pero, en mi opinión, estas redes
interpersonales se extienden más allá de los inmigrantes procedentes de un
mismo país, y expresan la solidaridad entre los miembros de la colonia en su
conjunto para su inserción en la nueva sociedad. De esta forma, los lazos de
amislad creados por los latinciamericanos en la migración les permite comtini—
carse mecanismos y estrategias de adaptación tanto en el increado laboral como
en la sociedad en su conjunto.
Ml. NACIONALIZACION Y VOLUNTAD DE RETORNO
El deseo de nacionalizarse constituye un paso más en la integración del
inmigrante en su nuevo entorno. Supone, por un lado, ladecisión de permanecer
en España y. por otro, la resolución dc terminar con todas las trabas legales,
burocráticas y laborales que impone vivir como extranjero.
La escasa voluntad de retorno en esta colonia ya fue puesta de manifiesto por
el poco éxito del programa de «repatriación voluntaria» llevado a cabo por
ACNUR y Cruz Roja durante los ochenta para facilitar el retorno de todos
aquellos refugiados y asilados latinoamericanos que descaran regresar a sus
países de origen tras instaurarse en ellos la democracia. La ayuda de estos
programas, que consistía en el pago de parte o de la totalidad de los billetes de
avión, desde la ciudad de residencia en España hasta el lugar elegido en el país
de origen, sólo benefició a 1.562 latinoamericanos, en su mayoría argentinos y
uruguayos, existiendo todavía unos 80 repatriados chilenos al año acogidos a
estos programas.
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Son pocos los latinoamericanos repatriados teniendo en cuenta la cifra de
unos 50.000, según estimación de algunos trabajos sobre el exilio latinoamerí-
calio e-u España’. Pero, además, según el testimon it> de personal cualificado del
ACN lAR, algunos de lcs repatriados 1 alinoamericanos no son tales, pues, de
estos, muchos volvieron a España al nc) encontrar posibilidad de reasentamiento
e-n sus países, debidcí a la deteriorada economía cíe los mismos.
Ntiestras entrevistas también muestran esta escasa voltintad de retorno en la
colonia latinoamericana, pues son bastantes los inni igrantes que proyectan que—
darse definitivamente residiendc en nuestro país o al menos durante un períodc
de tiempo muy largce indeterminado. E-s interesanle señalarque son precisan)ente
los inmigrantes procedentes del Cono Stír, los que muestran menor (leseo tic
regresar a sus países. siendo este colectivo, de entre toda la colonia lati noame—
rícana, el que más tiempo lleva en España y el que posee un prc)medio más alto
(le nivel cultural y, por tanto, u tia situación laboral y profesion al más estable.
Un importante porcentaje (el 30% en la muestra dc 1989) carecia de opinión
formada acerca de un ptísible regreso. En este grupo encontramos personas con
mtíchos años de residencia en España, que tienen una fuente de ingresos estable,
casados con españciles y con hijos nacidos en la emigración. etc.. sítuacitines,
todas ellas. que hacen poco probable su vuelta. Sin embargo, a mi juicio, no les
es fácil tomar tina resoltíción firme por obvias razones emotivas.
La vuelta resulta tlificil una vez superado el costoso proceso de integración
en una nueva cultura, pues el regreso después de muchos años supondría un
nuevo desarraigo y un problema tan complejo como en su día It> (‘ríe abandonar
el) ugar cíe nacimiento. Por esto, algunos (el 19% en la muestra de 1989), aunque
tienen intención de volver, su desec> no parece e-star todavía materializado en una
decisión concreta. La intención cíe volver está mediatizada por sentimientos
con t Md ictorios entre lo q oc se ahora del propio país y lo que sc ha obten ido en
el lugar de acogida que tampoco se desea perder. Son muy pocos los individuos
que saben positivamente que van a volver a sos respectivos países y cuándo, en
un plazo breve y ec>ntrc>lado.
La decisión de permanecer definitivamente en España es uno de los motivos
para pretende-r la «naeiuna l idacl española», perc, en el caso de la colonia latí —
noamerícana, nc í es la única.
Nacionalizarse resulta algo más sencillo para los inmigrantes latinoamerica-
nos cíue para otros extranjeros, puesto que España mantiene «C?onvenios de Doble
>Vacionaiidad» con ¡3 países de América Latina (5. A., 1983: 47) <ver ñg. 5).
listos convenios permiten a los ciudadanos de estos países adquirir la naciona-
Ver taita 2.
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lidad española, sin perder la propia, a los dos años de estancia legal y continuada
en España inmediatamente anteriores a la fecha de peticion.
CONVENIOS DE DOBLE NACIONALIDAD
CHILE 24-5-1958 ‘ ECUADOR ,.....,..........,.. 4-3-1964
* PERU ,.........,.........,... 16-5-1959 COSTA RICA ...........,,.,. 8-6-1964
* PARAGUAY 25-6-1959 HONDURAS 15-6-1966
* NICARAGUA .......... 25-7-1961 R. DOMINICANA -31968
* GUATEMALA ......... 28-7-196] ‘< ARGENTINA ,...,..,,....... 14-4-1969
BOLIVIA 12-10-1961 ‘ COLOMBIA ...........,...... 27-6-1979
Pica RA 5,—Conve,tio.s de fJt,líle Nacionalidotl emttre J’spana y poírr> lrtttnt>antc’m’,t’amtt>s
La necesidad de un permiso de residencia acompañado de otro de trabajo y
de la renovación de ambos cada cieflo tiempo para los inmigrantes no etiropeos
desde la ley 7/85, lleva a que algunos de éstos busquen en la «nacionalización»
la forma de terminar con los inconvenientes burocráticos y con la inseguridad
legal y laboral que coní eva la condición de extranjero. La decisión tIc solicitar
la nacionalidad española, con todas las ventajas que implica, no es algo fácil
cuandosupone la pérdida de la nacionalidad original, pero silo es cuando, como
en el caso de la mayoría de latinoamericanos, no suprime la nacit>nalidad de
origen ni los derechos que de ella se derivan. La comodidad de adquirir los
derechos de un español sin perder los propic>s como nacional extranjero, hace que
muchas personas afincadas en España procedentes de Latinoamérica decidan
obtener la nacionalidad española, siendo el T]~mero de nacionalizaciones obte-
nidas en el período 1960-89 por esta cc>lonia mucho mayor que el de los demás
grupos inmigrantes no europecs (tabla 1).
Por otro lado, la obtención de la nacionalidad española o dc la Doble Nacio-
nalidad es más factible para esta colonia que para otros inmigrantes, puesto que
España reconoce la nacionalidad española a descendientes de españoles, aunque
hayan nacido fuera del territorio español, estando algt¡nos de estos inmigrantes
en este caso.
Los colectivos qtíe más han obtenido nacionalizaciones de-l conjunto de la
colonia son el de argentinos (33,29%), el de chilenos (18,54%) y el de uruguayos
(11,22%), aunque, como vemos en la figuraS, con Uruguay no existe Convenio
dc Doble Nacionalidad. El resto de colectivos no superan el 10% de las
concesiones al total de la colonia, destacando las de pertianos (9,33%) y
colombianos (7.06%). Entre los grupos establecidc>s en España como residentes
resaltábamos también mexicanos, venezolanos y dominicanos que, sin embargo.
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NA( ‘IONALIZAf’IONES FN ESPAÑA EN EL PERIOIX) 196t)—89
POR (T)N’l’INItNi’E I)E PROCI%l)ENCIA
A. Norte .,...,..,
1960—1989
440 0,61
A. SurÁ, entro ......... 26444 37,02
Europa .................................... 217)9 30,4)
Africa.. ..,.,.., 15422 21.59
Asia ,...,.. ......... <i465 tfl)’Oeca oía ......... 44 1h06
‘oEa - . - .,..,,,,, 41)47 5.6
Olios ... ..,,.,., 885 1,23
lotal .,, .,.....,, 71419 lOt)
[“nenle:‘t-lr’uítít-lo A,íi al /989. Datos stíhí’t’ Migro t’~<)ti<’Y, M - de ‘rrabajo 5. 5.. l)i recci un GeTiccal
del EM. Madrid. 199<>
no parecen distinguirse del resto por la obtención de la nacionalidad españc>la.
Esto puede explicarse, en el caso de los dos primeros, porque no hay un Convenic
de Doble Nacionalidad ni con Méxiec> ni con Venezuela y. en el caso de los
dominicanos —c> más bien dominicanas7—, porque, aunque existe un cc>nvenio
dc este tipo entre España y La República Dominicana, a este colectivo, llcgadc
mavoritarianiente en la segunda mitad de la década de- los ochenía, le es muy
clifíci 1 demostrar un a estancia legal y continuada d tirante dos años en España.
En la muestra estudiada en 1989 comprobamos que una proporción elevada
de los entrevistados se había nacionalizadc español o deseaba hacerlo en breve
plazo para así obtener mejores oportunidades de trabajc>. fiíci litando esto su nivel
de integración. En las entrevistas posteriores comprobamos que a mayor tiempo
de reside ncia cii España entre estos inmigrantes se corresponde igual mente
mav or n ti mero de nacíc>nal izados \‘ qtíe existe un a re.l ación entre «nacional iza—
cicnes» y mejores y más estables puestos de trabajo.
Exísie Tía alit porcentaje de rnuieres en el eoleeliva doniin cano que se dedican al servicio
doniésí cci (Izcínierdo Escribanuí, A~, 1990 M arrodan. Mi D.: David, 1.: Sanchcí. Ci Santain arca.
M A E’, y Relaño, A,. 1991).
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VII. IDENTIFICACION DEL COLECTIVO LATINOAMERICANO
POR LA SOCIEDAD ESPAÑOLA
La integración dc un determinado grupo en otro se establece y está condicio-
nada por losdos térm i nc>s que iii tcrv ic ncu en la reí ación. Hasta ahora he analizado
sólo un término de- la interacción, elcolectivo latinoamericano: tanto su sítoaclon
en Madrid como sus opiniones acerca de la sociedad receptora y de su propia
situación en ella. Sin embargo. nos parece necesario considerar, aunque sea
brevemente, si la sociedad española, ci al menos la madrileña, distingue a los
latinoamericanos de otrc>s grupos dc inmigrantes o cíe sí misma, y si la identifi-
cación que hace de ellos es positiva o negativa.
Para responder a estas cuestiones partimos de una investigación llevada a
cabo al respecto por Margarita Olmoen 1985 en Madrid, mediante lacual trataba
de averiguar si los nacionales distinguían e identificaban a los latinoamericanos
como tales y en qué basaban estas diferencias. Según esta investigación, los
españoles residentes en Madrid, afirmaban reconocer a los Ial inoamericanos por
su lugar de nacimiento y su situación circunstancial en Madrid, sin embargo. en
opinión de la autora, los identificaban inconscientemente gracias al acento y, en
algunos casos, por su aspecto físico. La investigación revelaba igualmente un
desprecio por parte de los nacionales hacia los latinoamericanos en conjunto, y
el deseo de distanciarse de ellos por medic> de prejuicios. Los españoles, frente
a este grupo, mostraban una acentuación de las diferencias culturales cargándo-
las de sentido negativo que les llevaba a incluir a todos los latinoamericanos en
el adjetivo cc>n carga negativa y peyorativa que designa la palabra «sur/ata».
La razón que explicaba esta tendencia a identificar negativamente al colee-
tivc> era, según la autora, el aumenlo de la presión social, el creei mientc cíe la
competencia en el mismo medio, debido ‘a la disminución de los puestos de
trabajo en nuestro país y a que los tipos de intereses de los latinoamericanos
coinciden cada vez más con los de lc>s españoles; además, se preveía que esta
tendencia a prejuzgar a este colectivo iría en au mento y que se acentuarían las
diferencias culturales cargándolas de un sentido negativo (Olmo, M., 1985).
En mi opinión, durante la década de los ochenta, la tendencia ha sidc> inversa.
Conforme se ha prolongado el tiempo de la migración de muchos y ha continuado
creciendo esta inmigración, las diferencias culturales pasan cada vez más
desapercibidas para la población española y la identificación negativa que ésta
hacía del colectivo se convierte paulatinamente en más neutra. Así lo muestran
las últimas encuestas realizadas por el (15 en todo el territorio español sobre la
opinión de los españciles acerca de diferentes etnias y grupos de extranjeros
lot ímtotm,mt< ‘mm <‘att <rs emt Madrid; ¡a megraelómí e, i lo sociedad española 2(9
residentes en nuestro paísK. Según los resultados de esta macroencuesta, el grupo
de hispanoamericanos es el que n¡ás.s’nnpalta suscita en los españoles de entre
todos los demás grupos étnicos o extranjeros (22%) y el que menos antipatía
origina (
4t0), produciendo además un algo porecutaje de índi/érc~wia (71 C~)
El aumento de la simpatía hacia este colectivo en España y, por tanto, la
disminución paLi1 ati n a de la identificación n egativ a que se manifestaba hace
a~c>s, cc)nsidero que es explicable por varias razones.
En primer logar. cl colectivo latinoaniericano hcíy es másplural y heterogéneo
que a principios cíe los ochenta. Aunque Margarita Olmo analizaba, en la
investigación anteriormente citada, la actitud del español coii respecto a lc)s
lat inciamericanos en conj unto, la misma investigación reveló cíue el grupo
a mciitino cía el ím ñot ipo de la totalidad. It> cual era logico. puesto que los
argentinos represental)an el grueso de la col c>n i a en Madrid. Acto al incnte.
atlnque el colectivo argentinc> sigue siendo el más numerc)s(>, han aumentado
sign i licativamente c>tros como el chi1 cnc>, colombia no, l)cruano, don> i u icano,
qoc convierten a la ccih ini a en su con 1 u nto en una variopinta niuestra de laco luíra
h ispana (ser hg. 1).
lEn segundo lugar, el crecimiento del colectivo latinoamericano en Madrid ha
sido ;tccíni pa ñadmí, eu tos odienta, pcmr un aumento de la i n niigración dc otros
colect ¡vos (loe 5C hacen notar más, arínque sean menos numerosos, por sus
diferencias lingíii’sticas, raciales y culturales. El idioma y los rasgos físicos, que
antes eran elementos di ferenciadores, permite ahora (loe la colonia sea separada
de otros colectivos, pasando cada vez más desapercibida en lasociedad española.
1 .a nueva i uni i gración, cuí tu talmente ni ás distante, lía ayudado ;-í q cíe la sociedad
española subraye sus semejanzas con los latinoamericanospor ecíntraste con los
ccilect ivcís rccién llegados.
Por rí ltimcm, el auge económicc> espanol durante los ochenta, el nivel cultural
medio—alto cíe estcis inmigrantes y su lengua les ha perm itidc> desarrollar unc>s
mecanismos de i iserción y adaptación en el mercado laboral que les aleja tic sus
primaría situacion (le marginal dad. Esto lleva, además, a que los recién llegados
puedan inimd [leírse con u lía mavor fac-i1 idad en e.l mercado laboral, debi tío a la
experiencia dc otros inmigrantes va asentados y a la existencia de redes de ayuda
y ecilaboracio n cnt re It s ni ismos. cli 1oyéndose- lentamen te es te co lectivc e-ii la
sociedad española y diferenciándcse así del resto de los inmigrantes procedentes
de países en desarrc>l lo.
Entre los recientes colectivos étnicamente más diferenciados por lasociedad
española. se encuentran losafricanc>s: marroquíes, senegaleses, gambianos. etc.
[Nl o cl it i iii’ 1 882.’ I,ttmí ¡ertu‘iómt ~vt’at’i.s mito. (‘LS, sepí ¡ ciubre cíe 1 991).
210 Yolammda “emmamt: Góntez
Sin embargo, otro colectivo reciente y diferente racial y culturalmente a la
población autóctona, pero de origen latinoamericano y, por ello, cíe habla
hispana, es el colectivo dominicano. Este es diferenciado por la población
española del resto de los latinoamericanos y confundido con frecuencia con
colectiv(is africanos (las mujeres dominicanas son confundidas con las mujeres
caboverdianas, ambas empleadas en el «servicio doméstico» madrileño). Con-
sideramos que los inmigrantes dominicanos son los que más problemas dc
integración tienen, y van a tener, de toda laecilonia latinoamericana, debido sobre
todc> a los prejuicios racistas de- los m iembrcs de la pcíblación autóctona; pero
también a sus prejuicios clasistas, por cl origen rural de losmismos y los trabajos
que desempeñan en el mercado laboral secundario’>.
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